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Nahrada nemajetkovej ujmy
Analyza rozsudku Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.

Rozsudok Najvyssieho sudu SR zo dna 31. 3. 2016, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 judikoval
vyznamny pradvny zaver, Ze poistovni nesvedci pasivna legitimacia v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav Zalobcov spésobeny umrtim
ich blizkej osoby pri dopravnej nehode podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15 ods. 1
zakona ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu
sposobent prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov.' Hoci je
predmetny zaver stladny s doterajsou rozhodovacou praxou Najvyssieho stdu SR,
najmd s uznesenim Najvyssieho stdu SR zo dnia 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
pre velku cast pravnickej obce je Cerstvy rozsudok Najvyssieho sidu SR znacne
prekvapivy. Diia 24. 10. 2013 totiz Stdny dvor EU vydal v prejudicidlnom konani
vo veci C-22/12, Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej
rozsudok, v ktorom prima facie konsStatoval, Ze nahrada nemajetkovej ujmy
pozostalych po obetiach dopravnych nehod ma spadat do poistného krytia,
ak za nu poisteny zodpoveda podla platného vnutrostatneho prava.

Co presne povedal Stidny dvor EU v rozsudku Haasovd a ako sa Najvyssi sid SR
vysporiadal s jeho argumentaciou? Prave zodpovedanie poloZenych otdzok
a kritika recentného rozsudku Najvyssieho sudu SR z hladiska jeho ,judikatornej”
obhdjitelnosti su hlavhym cielom predkladaného clanku.

UVOd 1 Podla § 4 ods. 2 pism. a)
zdkona ¢. 381/2001 Z. z.

Ked bol dia 24. 10. 2013 vydany rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-22/12, Katarina Ha- sPoisteny md Z.pO'LStenia
asova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej (dalej tiez len ,rozsudok SD EU Haasovd”), zoqp/ovedn/ostl pravo, aby )
ktorého pravna veta znie ,Cldnok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o apro- poistovatel za neho nahradil
ximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za skodu né a preukdzané ndroky
spésobend motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, na ndhradu skody na zdravi
clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximdcii pravnych a ndkladov pri usmrteni.”

poskodenému uplatne-

predpisov clenskych stdtov tykajicich sa poistenia zodpovednosti za skodu spésobent pre- Podla druhej vety

vadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady §15 ods. 1 zdkona
2005/14/ES z 11. mdja 2005, a clanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady 90/232/EHS zo 14. ma- ¢.381/2001 Z. z. ,Posko-
ja 1990 o aproximacii pravnych predpisov clenskych statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti deny je opravneny uplatnit
za $kodu spésobent prevddzkou motorovych vozidiel sa maji vykladat v tom zmysle, Ze povinné svoj ndrok na nahradu skody

poistenie zodpovednosti za skodu spésobenti prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat priamo proti poistovatelovi

aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnitrostatne
pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”, zdalo sa, Ze pozostali rodinni prislusnici po obetiach
dopravnych nehdd sa budi méct domahat odskodnenia nielen voci zodpovednému vodicovi
v zmysle § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik v znenfi neskorsich predpi-
sov (dalej len ,0Z"), ale tieZ vodi prislusnému poistovatelovi (dalej tiez ,poistovni) z titulu | 3 Pozrinapr. rozsudok SD
povinného zmluvného poistenia v zmysle § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15 ods. 1 zdkona EUvo veci rozsudok SD
¢.381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za skodu sposobent prevadz-
kou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o PZP“).

a je povinny tento ndrok
preukazat.”

2 Pozri napr. rozsudok SD EU
vo veci Pupino, C-105/03,
bod 34

EU vo vedi Kiiciikdevedi,
C-555/07, bod 47




bulletin
slovenskej
advokacie

CLANKY, STUDIE

4 Prezentovany nazor Po precitani rozsudku Najvyssieho sidu SR 3 Cdo 301/2012 zo dia 31. 3. 2016, sa naopak

judikoval SD EU aj napr.

v rozsudkoch Von Colson,
14/83, bod 26; Marleasing,
C-106/89, bod 8; Faccini
Dori, C-91/92, bod 26

5 BOBEK, M., BRIZA, P,
KOMAREK, J.: Vnitrostdtni
aplikace prava Evropské
unie. 1. vydanie. Praha:

C. H.Beck, 2011, s. 145

6 SIMAN, M., SLASTAN, M.,
IVANOVA - ZILAKOVA, D.:
Primdrne pravo Eurépskej
Unie. 2. vydanie. Bratislava:
EUROIURIS, 2006, s. 53

7 Tymito su:

a) Postavenie zékona o PZP
vo vztahu k Obcianskemu
zdkonniku ako lex specialis,
b) § 1 zakona o PZP,

podla ktorého sa poistenie
vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu,

©) § 4 ods. 2 pism. a), b),

o), d) zdkona o PZP, podla
ktorého ma poisteny pravo,
aby poistovatel nahradil
poskodenému (iba) skodu
na zdravi a naklady pri
usmrtenti, vecnu skodu, usly
zisk a Ucelne vynalozené
naklady spojené s pravnym
zastupovanim pri uplatrio-
vani uvedenych ndrokov,
d) Rozsah poistného krytia
podla § 4 ods. 2 pism. a),

b) a d) zdkona o PZP je
zhodny s prdvnou tpravou
sposobu a rozsahu nahrady
skody sposobenej prevadz-
kou motorovych vozidiel
obsiahnutou v Obcianskom
zakonniku (§ 442 a nasl.),

e) V dovodovej sprave

k zdkonu o PZP sa vyslovne
uvadza, ze: ,Rozsah
poistenia zodpovednosti

je v navrhu vymedzeny

s ohladom na naroky
vyplyvajlice z tohto zakona,
Jjednotlivé zlozky nahrady
skody a na iizemnd platnost
poistenia.”,

) R 55/1971, podla ktorého
sa za Skodu v zmysle ob-
Cianskeho prava povazuje
kazdd majetkova (material-
na - hmotna) ujma (strata),
ktord mozno objektivne

zd4, Ze napriek rozhodnutiu Stidneho dvora EU (dalej tiez len ,SD EU“) vo veci Haasovd ostane
slovenska stidna prax pevne zasadena v argumentacnej pozicii kreovanej uznesenim Najvyssie-
ho sudu SR zo dna 20. 4. 2011, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, podla ktorej zakon o PZP nekryje ndro-
ky pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej usmrtenim blizkej osoby v dosledku
dopravnej nehody (dalej tiez len ,DN“).

Vzhladom na zdvaznost vydaného roz-
hodnutia je legitimne sa pytat, ¢i podal sendt
Najvyssieho stidu SR 3 Cdo vo svojom roz-
sudku skutocne taku pravnu argumentaciu,
ktord sa precizne vysporiadala so vsetkymi
pravnymi aspektmi prejedndvanej veci, a to
najma vo vztahu k rozsudku SD EU Haaso-
va? Pri hladani odpovede na poloZent otazku
budeme postupovat analyticky a postupne
si rozoberieme tri najdolezitejSie tvrdenia,
na ktorych rozsudok stoj.

Pre ucelenie obrazu citatelov dopliiame,
ze predmetnym rozsudkom bol potvrdeny
rozsudok Krajského stdu v Ziline zo dia
27. 6. 2012, sp. zn. 7 Co 403/2011, ktorym
bol potvrdeny ciastocny rozsudok Okres-
ného sidu Namestovo zo dna 21. 9. 2011,
sp. zn. 8 C 27/2011, ktorym prvostupnovy
std Zalobu voci poistovni ako zalovanému
v 2. rade zamietol. Odvolaci sud pripustil vo¢i svojmu rozhodnutiu dovolanie za tic¢elom posu-

JUDr. Jakub Mandelik, PhD.

je absolventom Prdvnickej fakulty Univerzity
P. ). Safdrika v Kosiciach (2004), postgradual-
neho stidia na Ustave stdneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline.

Pbsobi ako advokat, ve-
nuje sa najma oblasti
obchodného a obcian-
skeho prava. Vdaka
dosiahnutej Specializacii
v oblasti dopravnych
nehéd prilezitostne
prednasa znalcom z odboru Doprava cestna
na Slovensku a v Ceskej republike a publikuje
v odbornom casopise Znalectvo (Doprava
cestnd, elektrotechnika, strojarstvo a iné
technické obory).

denia nasledovnych otdzok: 1. Ci poistoviia je v spore pasivne legitimovana na plnenie nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch za zdsah do osobnostnych prav zalobcov spdsobeny dmrtim
ich blizkej osoby pri DN podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni's § 15 ods. 1 zdkona o PZP?;
2. Ci stid o uplatnenom naroku méze rozhodndit podla ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR priamou aplikdciou
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/103/ES zo dna 16. 9. 2009 v spojeni s rozho-
dovacou ¢innostou SD EU? Druhej otazke sa dalej v ¢lanku venovat nebudeme, pretoZe podla
nasho nazoru tdto povazuje pravna tedria i sidna prax za vyrieSend, ¢o potvrdil aj Najvyssi
sud SR, ked’ na polozenu otazku odpovedal negativne.

1.
Odmietnutie navrhu na predlozenie
prejudicialnej otazky Sidnemu dvoru EU

Najvyssi sid SR zamietol navrh dovolatelov na prerusenie dovolacieho konania a odmietol
poziadat SD EU o rozhodnutie o predbeznej otazke, kedZe podla jeho nazoru otazka pasivne;
legitimdcie poistovne nezavisi od vykladu eurépskych smernic upravujicich povinné zmluvné
poistenie (dalej tiez len ,PZP*). Najvyssi sid SR k tomu vyslovne na strane ¢. 10, 11 rozsudku
uvadza:

i) ,Zdkon ¢.381/2001 Z. z. je sice vysledkom transpozicie tzv. 5 motorovych smernic upravu-
jucich oblast poistenia zodpovednosti za skodu spésobent prevddzkou motorovych vozi-
diel, z urcujiceho hladiska v danej veci islo ale zo strany sudov nizsich stupriov o aplikaciu
a interpretdciu vnutrostatnych pravnych predpisov (zdkona ¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskeho
zakonnika).”

i) ,Ak sa sikromné prdvo clenského stdtu neprieci pravu EU, je oprdvneny na jeho vyklad
vnutrostatny sud, ktory vychddza z platnej prdvnej dpravy, t. j. v danej veci zo zdkona
¢. 381/2001 Z. z. a Obcianskeho zakonnika.”

Z argumentacie sendtu NS SR 3 Cdo mézeme abstrahovat jeho nazor, Ze pokial SD EU

v rozsudku nekonstatoval rozpor zédkona o PZP s transponovanymi smernicami, vnutrostatny



sud pri rozhodovani sporu dvoch sikromnych subjektov (kedy sa neuplatni ich priamy G¢inok),
nie je pri aplikdcii konkrétneho zakonného ustanovenia povinny hladat jeho obsah (vyznam,
zmysel, Gicel) aj s ohladom na zavizny vyklad smernic podany v rozsudku SD EU.
Pre postdenie spravnosti vysloveného postuldtu povaZzujeme za vhodné si najprv upresnit,
aky vplyv ma na rozhodovaciu ¢innost organu ¢lenského $tatu EU nepriamy Gcinok smernic
a z ¢oho vlastne vyplyva povinnost vseobecného stdu uskutocnit eurokonformny vyklad vnit-
roStatnej pravnej normy - zdkona o PZP?
Clanok 4 ods. 3 Zmluvy o EU (dalej len ,ZoEU“) normuje, Ze ,Podla zdsady lojalnej spolu-
prace sa Unia a clenské stdty vzdajomne respektujd a vzdjomne si pomahaj pri vykondvani tloh,
ktoré vyplyvaju zo zmlav.”
Zo zavazku lojalnej spoluprace vyplyva o. i. povinnost nositelov verejnej moci prijimat
v rozsahu ich prdvomoci opatrenia vseobecnej alebo osobitnej povahy na dosiahnutie pred-
pokladaného ciela smernic.? Jeho nositelmi su vietky organy ¢lenskych statov, vratane sudov.?
Ako uviedol SD EU v rozsudku Adeneler, C-212/04, zo diia 4. 7. 2006, bod 113, povinnost
eurokonformného vykladu ,bola ulozena najméa v pripade nejestvovania priameho ucinku
ustanovenia smernice, bud’ ked prislusné ustanovenie nie je dostatocne jasné, presné a bezpod-
mienecné na to, aby malo takyto ucinok, alebo ked’ ticastnikmi sporu su vylucne jednotlivci.*
Prejavom nepriameho Gcinku smernic je tak prave lojalny, sdladny, eurokonformny vyklad
vnutrostatneho pravneho aktu, ktory je vysledkom transpozicie smernic.’ Inymi slovami, nepria-
my Gcinok smernic spociva v moznosti Gcastnika konania Ziadat, aby v konkrétnom pripade
sud uplatnil tzv. eurokonformny vyklad vnitrostatneho prava v stlade s ustanoveniami a ciel'mi
smernice.®
Po prestudovani ¢l. 251 a nasl. Zmluvy o fungovani EU (dalejlen ,ZFEU) upravujicich posta-
venie SD EU, Statdtu SD EU, ako aj Rokovacieho poriadku SD EU sme nenasli Ziadne ustano-
venie, ktoré by zuZovalo povinnost vnitrostatnych organov aplikovat zavazny vyklad pravnych
aktov EU iba na pripady, ked’ SD EU v prejudicidlnom konanfi konstatuje rozpor pravneho
predpisu ¢lenského statu s pravom EU. Vzhladom na to tvrdime, Ze
- vnatrostatny sid ma vzdy povinnost prihliadat na ustanovenia a ciele smernic, zavazny
vyklad ktorych poddva SD EU v prejudicidlnych konaniach podla ¢l. 267 ZFEU, a zarover,
Ze

- nie kazdy vyklad zakona sdladného s transponovanou smernicou zohladruje ustanovenia
a ciele smernice, teda je eurokonformny a napliia zavazok lojdlnej spolupréce.

Za pravne korektnejsi a spravnejsi preto povazujeme nazor sendtu Najvyssieho
stdu SR 3 Cdo (bod 1, i) doplneny nasledovne:

Ak sa stikromné pravo clenského statu neprieci pravu EU, je opravneny na jeho vyklad vniit-
rostdtny sud, ktory vychddza z platnej prdvnej Upravy, t. j. v danej veci zo zakona ¢. 381/2001 Z. z.
a Obcianskeho zakonnika; pritom je vsak povinny, s ohladom na zavazok lojalnej spoluprace,
pokadsit sa o taky vyklad, ktory bude v silade s ustanoveniami a cielmi transponovanych
smernic tak, ako ich vylozil SD EU v rozsudku Haasovd.*

Pokial Najvy3si stid SR v prejedndvanom pripade neprerusil konanie a nepoziadal SD EU
o zodpovedanie predbeznej otazky, aké su ciele vyjadrené v dotknutych ¢lankoch motorovych
smernic, mohol tak legitimne urobit len s ohlfadom na zodpovedanie danej otazky Stidnym
dvorom EU v uz vynesenom rozsudku Haasova. Za Ziadnych okolnosti tak nesmel postupovat
s oddvodnenim, Ze povinnosti podat eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP
ho zbavil Stidny dvor EU, ked' nevyslovil rozpor daného ustanovenia so smernicami. V takom
pripade by totiZ poprel nepriamy Gcinok smernic, ¢im by porusil ¢l. 4 ods. 3 ZoEU a zaroven aj
dstavné prava zalobcov (¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR).

2.
Dovody pre zotrvanie na doterajsej vnutrostatnej
judikature vo svetle rozsudku SD EU Haasova

K taziskovej otazke zasadného pravneho vyznamu, ¢i poistoviia je v spore pasivne legitimovana
na plnenie ndhrady nemajetkovej ujmy za zdsah do osobnostnych prav zalobcov spdsobeny
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vyjadrit (vy¢islit) vSeobec-
nym ekvivalentom, t. .
peniazmi,

g) Obciansky zakonnik ne-
zahrriuje pod pojem skody
i nemajetkovii (imateridlnu -
nehmotnd - idedlnu) ujmu,
tato sa ale podla
platného pravneho stavu
odskodriuje len v pripadoch
osobitne stanovenych

v § 444 OZ. Ak dojde ku
Skode (ujme) na zdravi ¢i
Zivote, vznika poskodené-
mu taxativne vymedzeny
komplex prav naich nahra-
du, resp. zmiernenie podla
§ 444 az 449 OZ,

h) Platnd legislativa a ani
pravna tedria (pozn. autora:
Udajne) neoznacuje osobu,
ktorej osobnostné prava
boli porusené za ,poskode-
nd osobu”,

i) § 2 pism. g) zdkona

o PZP, podla ktorého je
poskodenym ten, kto utrpel
prevadzkou motorového
vozidla skodu a ma ndrok
na nahradu skody (nie
nemajetkovej ujmy) podla
tohto zakona,

j) § 2 pism. i) zdkona o PZP,
podla ktorého sa poistnou
udalostou rozumie vznik
povinnosti poistovatela
alebo kanceldrie nahradit
vzniknutd skodu (nie nema-
Jjetkovid ujmu),

k) Pojmova obsahova
odlisnost institdtov zodpo-
vednosti za skodu a zodpo-
vednosti za zdsah do osob-
nostnych prav v slovenskom
vnutrostatnom prave. Kym
zodpovednost za skodu je
upravena v Siestej ¢asti OZ
s nazvom ,Zodpovednost
za skodu a bezddvodné
obohatenie”, zodpoved-
nost za zasah do osob-
nostnych prav je upravend
v Prvej casti OZ s ndzvom
,Vseobecné ustanovenia”
a tato je konstruovana
podstatne odlisnym spo-
sobom ako zodpovednost
za skodu.

8 TIMCSAK, M., BAJ]TOSO-

VA, J.: Analyza tcinkov
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rozhodnutia Sidneho
dvora EU vo veci Haasové
na aktudlnu sddnu prax.
BIATEC, 2015, roc. 23,
¢.10,s.17

9 Podla ¢l. 46 rozsudku

SD EU Haasova ,Sloboda
Clenskych stdtov urcit, akd
skoda bude krytd a aké
budu podmienky povinného
poistenia, bola obmedzena
druhou a tretou smernicou
tym, Ze tieto smernice stano-
vili povinné krytie niektorych
skéd v urcitych minimalnych
sumach. Medzi skodami,
ktoré musia byt kryté
savsuladescl. 1 ods. 1
druhej smernice nachadza
najmd ujma na zdravi.”
Podla ¢l. 47 rozsudku

SD EU Haasova ,Ako
uvie-dol generalny advokat
v bodoch 68 az 73 navrhov
a ako rozhodol Stdny dvor
EZVO vo svojom rozsudku

7 20. jina 2008, Celina Ngu-
yen/The Norwegian State
(E-8/07, EFTA Court Report,
s. 224, body 26 a 27), vzhla-
dom na odlisnosti medzi
réznymi jazykovymi verzia-
mi ¢lanku 1 ods. T druhej
smernice a clanku 1 prvého
odseku tretej smernice, ako
aj na ciel, ktory tri uvedené
smernice chrania, treba
uviest, Ze pod pojem ujma
na zdravi patri akakolvek
ujma, ak jej nahradu na za-
klade zodpovednosti pois-
teného za skodu upravuje
vnutrostatne pravo uplatni-
tel'né vdanom spore, ktora
bola sposobena zasahom
do osobnej integrity, co
zahrna tak fyzickd, ako aj
psychickd traumu.”

10 Podla ¢l. 49 rozsudku SD

EU Haasova ,Ked%e rézne
Jazykové verzie clanku 1
ods. 1 druhej smernice

v podstate pouzivaju pojem
,ujma na zdravi“, ako aj
pojem ,,osobnd ujma“,
treba sa sudstredit na Struk-
tdru a ucel tychto ustano-
veni a smernice. V tejto
suvislosti treba uviest, ze
tieto pojmy dopliiaji po-

Umrtim ich blizkej osoby pri DN podla § 4 ods. 2 pism. a) v spojeni’s § 15 ods. 1 zdkona o PZP,
sa Najvyssi'sud SR vyjadril negativne. Na strane ¢. 15, 16 rozsudku k tomu vyslovne uvddza:

i) ,Otdzka pasivnej legitimdcie poistovne v konani o nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13
a nasl. Obcianskeho zakonnika za zasah do osobnostnych prav pozostalych sp6sobeny
usmrtenim blizkej osoby pri dopravnej nehode a jej krytia z povinného zmluvného poiste-
nia zodpovednosti za skodu spésobenu prevddzkou motorového vozidla v zmysle zakona
¢. 381/2001 Z. z. uz bola v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho sudu riesend, a to uznesenim
7 20. aprila 2011 sp. zn. 4 Cdo 168/2009. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva zaver o nedos-
tatku pasivnej legitimdcie poistovne s poukazom na vyklad ustanovenia § 4 ods. 2 pism. a/
zakona ¢. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorého plnenie z povinného zmluvného poistenia zod-
povednosti za Skodu spbsobenu prevddzkou motorového vozidla sa nevztahuje na ndrok
navrhovatelov na nahradu nemajetkovej ujmy vyplyvajiucej z § 13 ods. 2 Obcianskeho za-
konnika.”
,Dovolaci sud v posudzovanej veci nezistil dévody na odklon od ndzoru vysloveného naj-
vyssim stidom vo vyssie uvedenom rozhodnuti, ktory povazuje za opodstatneny aj v prejed-

=

navanej veci.”

Najvyssi sid na strandch ¢. 16 az 21 rozsudku postupne vypocitava vietky argumenty uve-
dené v uzneseni Najvyssieho stidu SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009, pre ktoré nie je mozné pod § 4
ods. 2 pism. a) zékona o PZP podradit ndrok zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy.”

K tomu uvadzame, Ze vymenovand argumentdcia bola zdkladom pisomného stanoviska
vlady SR, ktoré bolo adresované Stidnemu dvoru EU pri rozhodovani o predbeznej otazke vo
veci Haasova. Vsetky prezentované argumenty, ktoré s obsiahnuté v uzneseni Najvyssieho
stdu SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 a na ktorych stoji aj sic¢asnd argumentdcia sendtu Najvys-
Sieho stidu SR 3 Cdo, uz posudzoval Stdny dvor EU v prejudicidlnom konani.? Ako sa SD EU
vysporiadal s touto, nazvime ju ,vnatrostatnou argumentaciou” vlady SR pri vyklade dotknutych
ustanoveni motorovych smernic, sa dozvedame priamo z rozsudku, najma z ¢l. 55 az 58:

Podla ¢l. 55 rozsudku ,Clenské staty maji zarucit, aby ndhrada skody podla ich vnitrostatneho
prava zodpovednosti za skodu z dévodu nemajetkovej ujmy, ktord utrpeli blizki rodinni prislusnici
0s0b, ktoré sa stali obetami dopravnej nehody, bola kryta povinnym poistenim v urcitych mini-
malnych sumdch urcenych v ¢l. 1 ods. 2 druhej smernice.”

Podla ¢l. 56 rozsudku ,V prejedndvanej veci to tak malo byt, pretoZe podla informdcii, ktoré
poskytol vnutrostdtny sud, maju osoby nachddzajice sa v postaveni pani Haasovej a jej dcéry
vsulade s § 11 a 13 Ceského (pozn. autora: i slovenského) obcianskeho zakonnika narok na na-
hradu nemajetkovej ujmy utrpenej v désledku umrtia ich manzela, resp. otca.”

Podla ¢l. 57 a ¢l. 58 rozsudku: ,Tento zaver neméze spochybnit ani okolnost predlozend
slovenskou vladou, podla ktorej tieto paragrafy patria do tej casti ceského i slovenského Obcian-
skeho zakonnika, ktoré sa tyka zasahov do ochrany osobnosti a ktora je v zmysle tychto zakon-
nikov nezavisld od casti tykajicej sa zodpovednosti za skodu v pravom zmysle slova. Ked’Ze totiz
zodpovednost poisteného, ktord podla vnutrostatneho sidu v tomto pripade vyplyva z § 11
a 13 Obcianskeho zakonnika, vznikla na zaklade dopravnej nehody a mala obcianskopravnu
povahu, ni¢ nenasvedcuje, Ze na tiito zodpovednost sa nevztahuje vnitrostatne hmotné pravo
zodpovednosti za skodu, na ktoré odkazuji smernice.”

Z uvedeného vyplyva, ze argumentacia vlady SR vychddzajica z uznesenia NS SR, sp. zn.
4 Cdo 168/2009 bola zohladnena Stidnym dvorom EU a aj s ohlfadom na riu SD EU zavizne
vylozil, Ze pod pojem ,ujma na zdravi“, ktory pouziva cl. 1 prvej smernice, je potrebné sub-
sumovat tiez nahradu nemajetkovej ujmy, ktora vznikla pozostalym v suvislosti so smrtou
blizkej osoby sposobenou prevadzkou motorového vozidla.’

Nevyhnutnost extenzivneho vykladu pojmu skoda na zdravi podla § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o PZP, ktory ma zahfiat aj imaterialnu ujmu, odévodnil SD EU t¢elom smernice,
ktorym je posilnenie ochrany pozostalych.” V tomto kontexte je primdrnym cielom dosia-
hnutie stavu, aby akékolvek skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia, ktorého ramec
upravuju predmetné smernice, neostali neuhradené.”

Skuto¢nost, Ze napriek vyssie uvedenym zaverom SD EU nezistil sendt Najvyssieho
stidu SR 3 Cdo dovody na odklon od nazoru vysloveného Najvyssim sidom SR v uzneseni
4 Cdo 168/2009, musi pre pozorného citatela vyznievat velmi prekvapivo. Domnievame sa,
Ze to moZze suvisiet len s ndzorom sendtu, ze



- bud nebol povinny podat eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, kedze
SD EU nevyslovil rozpor daného ustanovenia so smernicami (k tomu pozri kritickd analyzu
v bode 1), alebo

- vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zdkona o PZP, podany v uzneseni NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009,
mozno navzdory uvedenému povazovat za eurokonformny (k tomu blizsie pozri analyzu
v bode 3).

3

o skutocne povedal Stdny dvor EU
vrozsudku Haasova?

Ako sme uz vyssie naznacili, k otazke, i je poistoviia v spore pasivne legitimovana na plnenie
nemajetkovej ujmy podla § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP Najvyssi sid SR nakoniec uviedol, Ze
nie je dovod na odlidny vyklad daného ustanovenia ani po rozhodnuti SD EU vo veci Haasova.
K tomu na s. 21 rozsudku vyslovne uvddza:

i) ,Prdvna veta tohto rozsudku jednoznacne konstatuje, Ze ,Cldnok 3 ods. 1 smernice Rady
72/166/EHS (...), ¢clanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84//5/EHS (...) a ¢lanok 1 prvy
oddiel tretej smernice Rady 90/232/EHS (...) sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze povinné po-
istenie zodpovednosti za skodu spésobent prevadzkou motorového vozidla md pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy sposobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za skodu upravuje vnitro-
Stdtne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.”

i) ,SD v rozsudku nevyloZil, ¢i v rdmci posudzovanej vnitrostdtnej prdvnej dpravy poistného
krytia povinného zmluvného poistenia je zahrnuta aj ndhrada nemajetkovej ujmy spésobend
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode ale[bo] nie. Preto ani nijakym sp6-
sobom nespochybnil zavery doterajsej judikatdry aplikujicej vndtrostatne pravo, v zmysle
ktorej takdto ndhrada nemajetkovej ujmy nespadd do povinného zmluvného poistenia.”

iii) ,SD iba uviedol, ako by mala dprava tejto otazky vo vnitrostatnom prdve v sdlade s komu-
nitdrnou Upravou vyzerat.”

Sub i) Podla ndzoru sendtu 3 Cdo sa maju zdvery rozsudku Haasova interpretovat tak, ze

z nich jednoznacne vyplyva, ze odskodnenie nemajetkovej ujmy pozostalych by prichddzalo
do dvahy len vtedy, ak by jej ndhradu na zéklade zodpovednosti poisteného za skodu upravovalo
vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. A kedze Obciansky zakonnik v § 420
a nasl. takyto narok pozostalym nepriznava, tento nespada (s dobrozdanim SD EU) ani do po-
istného krytia z PZP.

Na preskimanie spravnosti uvedeného ndzoru je namieste sa ndlezite obozndmit s textom
pravnej vety rozsudku Haasova. V tejto suvislosti pre komparaciu uvddzame znenie vyroku
rozsudku SD EU v anglickom a v ¢eskom jazyku: ,Article 3(1) of Council Directive 72/166/FEC
(), Article 1(1) and (2) of Second Council Directive 84/5/EEC (...) and Article 1(1) of Third Council
Directive 90/232/EEC (...) must be interpreted as meaning that compulsory insurance against civil
liability in respect of the use of motor vehicles must cover compensation for non-material damage
suffered by the next of kin of the deceased victims of a road traffic accident, in so far as such
compensation is provided for as part of the civil liability of the insured party under the national
law applicable in the dispute in the main proceedings.”

,Clanek 3 odst. 1 smérnice Rady 72/166/EHS (...), ¢l. T odst. 1 a 2 druhé smérnice Rady
84/5/EHS (...) a ¢lanek 1 prvni pododstavec tfeti smérnice Rady 90/232/EHS (...) museji byt vy-
kladany v tom smyslu, Ze povinné pojisténi obcanskopravni odpovédnosti za skodu zplsobenou
provozem motorového vozidla musi pokryvat nahradu nemajetkové djmy, kterou utrpély osoby
blizké obéti usmrcenych pfi dopravnich nehodach, pokud tuto nahradu skody z titulu obcan-
skopravni odpovédnosti pojisténého upravuji vnitrostatni pravni predpisy pouZitelné na spor
v ptivodnim fizeni.”

Slovenska jazykova verzia sa zjavne IiSi nielen od prikladmo zvolenej ceskej a anglickej jazy-
kovej verzie, ale aj od ostatnych jazykovych verzif, resp. znenia vyroku SD EU v inych dradnych
jazykoch EU (dostupnych na internetovom portali www.curia.europa.eu). Potreba jednotného
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jem ,skoda na majetku,

a pripomendt, ze uvedené
ustanovenia a smernica sa
snazia najma o posilnenie
ochrany obeti. Za tychto
okolnosti treba uplatnit ex-
tenzivny vyklad uvedenych
pojmov, ktory je uvedeny

v bode 47 tohto rozsudku.”
Podla ¢l. 54 rozsudku

SD EU Haasova ,Na zdkla-
de Ziadneho ustanovenia

1

—_

v prvej, druhej ani tretej
smernici nemozno dospiet
k zaveru, ze normotvorca
Unie si zelal ziizit ochranu
zarucenu tymito smernica-
mi len na osoby, ktoré sa
priamo ziicastnili na sko-
dovej udalosti.”

12 Pozri napr. rozsudok
SD EU vo veci UAB Profisa,
C-63/06, body 13 a 14

13 Vyrok je sice adresovany
konkrétnemu sudu, avsak
v zmysle multilateralnych
Gcinkov je zavazny aj pre
in€ stidne organy. Podla
(nezavéazného) Doporuce-
nia pre vnutrostatne sudy
o iniciovani konania o pred-
beZnej otazke, ktoré doplia
rokovaci poriadok SD EU
(¢l. 93 az 118), publikova-
ného v Uradnom vestniku
EU C 338 dfa 6. 11. 2012
,Rozhodnutie Sudneho
dvora ma povahu res ju-
dicata. Je zavazné nielen
pre vniitrostatny sud, ktory
podal podnet k ziadosti
o rozhodnutie o pred-
beznej otazke, ale aj pre
vsetky vniitrostatne sudy
clenskych statov.” Pozri
takisto CORBA, J.: Eurépske
pravo na Slovensku. Pravny
rozmer Clenstva Slovenskej
republiky v Eurépskej anii.
Bratislava: Naddcia Kalli-
gram, 2002, s. 274.

14 Podla ¢l. 267 ZFEU
,Sudny dvor Eurépskej tinie
mad prdvomoc vydat pred-
bezny nalez o otazkach,
ktoré sa tykaju: a) vykladu
zmldv; b) platnosti a vykladu
aktov institucii, organov
alebo dradov alebo agenttir
Unie (...).“
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15 Podla (nezdavazného) Do-

porucenia pre vnitrostatne
stdy o iniciovani konania
o predbeznej otazke, ktoré
doplia rokovaci poriadok
Stidneho dvora EU (&l. 93
az 118), publikovaného

v Uradnom vestniku EU
C338dnab6.11.2012
,Ziadost o rozhodnutie

o predbeznej otdzke je
postup uplatiovany pred
Sudnym dvorom Eurdpskej
unie. Tento postup umoz-
nuje vnatrostatnym sdidom
predlozit Sidnemu dvoru
otazku tykajucu sa vykladu
alebo platnosti eurépskeho
préva. Ziadost o rozhod-
nutie o predbeznej otazke
predstavuje tiez sposob,
ako zaistit pravnu istotu,

a to jednotnym uplatnova-
nim prava Europskej unie.”

16 Kazdy rozsudok o vyklade

pravidla Spolo¢enstva ma
nevyhnutne retroaktivny
ucinok (pozri napr. roz-
sudky SD EU z 8. 4. 1976,
Defrenne, 43/75;

z0 17.5.1990, Barber,
C-262/88;z12.10. 2000,
Cooke, C-372/98; zo
6.3.2007, Meilicke ai.,
C-292/04), pretoze
vyjasinuje a spresnuje
vyznam a pésobnost tohto
pravidla tak, ako musi
alebo malo byt chapané

a uplatnované uz od oka-
mihu nadobudnutia jeho
ucinnosti. Prejudicialny
rozsudok teda nema
konstitutivne tcinky, ale
ucinky rydzo deklaratérne
s tym dosledkom, Ze tieto
Ucinky nastavaju v zdsade

k ddtumu nadobudnutia
dcinnosti vylozeného
pravidla (pozri rozsudok
SD EU z 12. 2. 2008,
Kempter, C-2/06, bod 35).
Sudny dvor vo vseobecnos-
ti v tomto smere uvddza,
Ze pravidlo takto vylozené
sudca moZe a musi uplat-
novat dokonca aj na pravne
vztahy, ktoré vznikli a boli
zalozené pred vyhlasenim
rozsudku o vyklade, ak st
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vykladu rozsudkov SD EU vylucuje, aby sa v pochybnostiach posudzoval text rozsudku v jednom
z jeho jazykovych zneni izolovane."

Slovensky preklad vyroku rozsudku Haasovd na rozdiel od ostatnych jazykovych verzii moze
pri izolovanom vyklade a bez zohladnenia predchadzajtcich dvah SD EU, prima facie ,navadzat”
k interpretacnému zdveru, Ze nemajetkova ujma je sticastou poistného krytia iba v pripade, ak ju
Obciansky zakonnik upravuje v ramci vseobecnej zodpovednosti za skodu (§ 420 a nasl. OZ).
S prihliadnutim na nesporné odlisnosti systematického vymedzenia obcianskopravne;j
zodpovednosti vo vniitrostatnych upravach jednotlivych ¢lenskych statov mozno legitim-
ne konstatovat, ze imyslom SD EU pri formulovani vyroku rozsudku, ktorého ucinky st
zavazné erga omnes, nemohlo byt obmedzenie rozsahu poistného plnenia iba odkazom
na zodpovednost za Skodu podla § 420 a nasl. OZ (aj ked' slovensky preklad by mohol takejto
interpretacii nasvedcovat)."?

Poukazujeme zaroven na znenie tlacového komuniké ¢. 144/13 zo dna 24. 10. 2013, ktoré
informovalo inter alia o pripade a vysledku prejudicidlneho konania vo veci Haasova nasledovne:
,Ak vndtrostatne pravo umoznuje rodinnym prislusnikom obete dopravnej nehody pozadovat
nahradu utrpenej nemajetkovej ujmy, nahrada tejto ujmy musi byt krytd povinnym poistenim
motorového vozidla. V takom pripade sa minimdlne poistné krytie upravené pravom Unie pre
pripad ujmy na zdravi uplatni aj na nemajetkovid ujmu.”.

Nielen prikladmo zvolené jazykové verzie vyroku rozsudku SD EU, ale tieZ ostatné jazykové
verzie, ako aj uvedenad tlacovd sprava (napriek svojmu nezdvdaznému charakteru) do vyznamnej
miery spochybnuju ,jednoznacny” zaver Najvyssieho sidu SR, zZe odskodnenie nemajetkovej
ujmy pozostalych by prichddzalo do tvahy len vtedy, ak by jej nahradu na zaklade zodpovednos-
ti poisteného za skodu (v zmysle § 420 a nasl. OZ) upravovalo vnutrostatne pravo uplatnitelné
Vv spore vo veci same;j.

Ako totiz z rozsudku Haasova vyplyva (vid' ¢l. 56 a 57), na Gcely vymedzenia nevyhnutného
rozsahu poistného krytia SD EU nekategorizoval jednotlivé druhy nahrad podla toho, v akej
Casti Obcianskeho zakonnika resp. vnutrostatneho prdva su upravené.

Sub ii) Vzhladom na oficidlne znenie pravnej vety rozsudku SD EU Haasova je namieste
overit tiez validitu nadvézujiceho tvrdenia NS SR, ze ,SD v rozsudku nevyloZzil, ¢i v rdmci posu-
dzovanej vnutrostdtnej pravnej tpravy poistného krytia povinného zmluvného poistenia je zahr-
nuta aj nahrada nemajetkovej ujmy spésobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej
nehode ale[bo] nie.”

Vo vztahu k preverovanému tvrdeniu je potrebné predovietkym uviest, ze tGlohou SD EU
podla ¢l. 267 ZFEU™ je poskytovat interpretaciu relevantného komunitarneho prava, a nie
riesit konkrétny pravny spor. Tato skutocnost preto brani takej formuldcii vyroku, aby bol adres-
ny iba na konkrétny pripad so zohladnenim vylu¢ne konkrétnej (v tomto pripade slovenskej)
vnitrostatnej dpravy. Z uvedeného dévodu musi SD EU v rozsudku formulovat pravnu vetu
tak, aby z nej vyplyval navod (kli¢), ako maijii sidy ¢lenskych statov EU postupovat pri
hladani odpovede na meritornu otazku, ktora v naSom pripade znie, ¢i v rdmci posudzovanej
vnutrostatnej pravnej dpravy poistného krytia PZP je zahrnutd aj ndhrada nemajetkovej ujmy
sposobena blizkym osobdm obeti usmrtenych pri DN."

Z uvedeného vyplyva, Ze SD EU sice nepodal Zelany vyklad, kedZe tak ani urobit nemohol,
avsak vo svojej pravnej vete vylozil, za splnenia akej podmienky je (musi byt) v ramci pri-
slusnej vniitrostatnej pravnej upravy zahrnuta do poistného krytia PZP aj nahrada nemajet-
kovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN. A tou je, Ze tito nahradu
upravuje z titulu ob¢ianskopravnej zodpovednosti poisteného (as part of the civil liability)
vnltrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej.

Ak Najvyssi sid SR na 21. strane rozsudku tvrdi, Ze rozsudok Haasova ,nijakym spésobom
nespochybnil zavery doterajsej judikatury aplikujicej vnitrostatne pravo, v zmysle ktorej takato
nahrada nemajetkovej ujmy nespada do povinného zmluvného poistenia”, takéto tvrdenie je
sporné, pretoze uloha overit zavery doterajsej vnutrostatnej judikatiry vo vztahu k ¢asovo
neskor definovanej podmienke v rozsudku Haasova patri do vylucnej kompetencie vse-
obecného sudu konajtceho vo veci samej."

Bol to prave Najvysssi sud SR, ktory mal v prejednavanej veci dosledne posudit, ¢i vndtro-
$tatna pravna dprava splia defini¢nd podmienku stanovend v oficidlnej pravnej vete rozsudku
Haasova, a ak dano, mal v spore dvoch sikromnych os6b (horizontalny vztah) ndsledne posu-




dit, ¢i vyklad podany v ¢asovo starsom uzneseni NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 je mozné
povazovat za eurokonformny, resp. €i je mozné interpretovat § 4 ods. 2 pism. a) zakona
o PZP eurokonformne bez toho, aby islo o vyklad contra legem.

Sub iii) Isté nepochopenie dopadu rozsudku SD EU Haasova na aplikdciu vntrostatnej
pravnej ipravy PZP v horizontdInych sikromnych vztahoch, medzindrodného zavazku lojélnej
spoluprace vyplyvajiceho z ¢l. 4 ods. 3 ZoEU, nepriameho tcinku smernic EU a z toho vyply-
vajucej povinnosti eurokonformného vykladu zékona o PZP, ktory je vysledkom transpozicie
smernic, je mozné vnimat aj z dalSieho tvrdenia sendtu 3 Cdo, podla ktorého ,SD iba uvie-
dol, ako by mala dprava tejto otdzky vo vndtrostatnom prave v stlade s komunitdrnou Upravou
vyzerat.”

Stidny dvor EU v pravnej vete rozsudku Haasova jasne definoval podmienku, za splnenia
ktorej je (musi byt) v ramci prislusnej vnutrostatnej pravnej Gpravy zahrnutd do poistného kry-
tia PZP aj nahrada nemajetkovej ujmy sposobena blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN.
Tvrdenia sendtu 3 Cdo (Sub ii a iii) vyznievaju z tohto pohladu znacne alibisticky, akoby sa naj-
vyssi sid snazil vyhnat prieskumu spravnosti doterajsej slovenskej judikatdry a moznosti podat
eurokonformny vyklad § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP.” Pokial' zakonodarca vyjadril v § 27a
zakona o PZP politicku volu transponovat motorové smernice bez vyhrad, " bolo plne
v kompetencii Najvyssieho sudu SR pokusit sa (v sulade so zavazkom lojalnej spoluprace)
o eurokonformny vyklad zakona, ktory bude v silade s cielmi transponovanych smernic
tak, ako ich vylozil SD EU v rozsudku Haasova."”

Vzhladom na to, Ze Najvyssi sid SR sa rozhodol (z dstavne spornych) dévodov zotrvat
na doterajsej slovenskej judikatdre, tvrdime, ze tym odmietol reSpektovat medzinarodny za-
vdzok podrobit vnitrostatnu pravnu Upravu (pomerne jednoduchému) eurokonformnému
testu vyplyvajicemu z rozsudku Haasovd, ¢im sa zdroveri odmietol zaoberat (pravne zlozi-
tejSou a zdroven rozhodujtcou) otazkou, €i vniitrostatna pravna tprava disponuje takymi
vykladovymi metédami,® ktoré umoznuju podradit (subsumovat, zahrnit) pod pojem skoda
na zdravi, obsiahnutym v § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP, aj nemajetkovi ujmu sp6sobent
blizkym osobam obeti usmrtenych pri DN tak, ako ju poznd § 13 OZ.?" Inymi slovami, Najvyssi
sid SR sa odmietol vysporiadat s otdzkou, i by takyto rozsirujuci vyklad § 4 ods. 2 pism. a)
zakona o PZP nebol contra legem, ¢o je vlastne aj jedinym vykladovym limitom nepriameho
ucinku smernic.?

Zaver

Pravne zavery vyslovené v rozsudku Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 Cdo 301/2012 povazujeme
za vel'mi prekvapivé a pravne neudrzatelné nielen in concreto vo vztahu k prejedndvanej veci,
ale aj z hladiska sposobu (ne)aplikacie prava EU sidom (organom) ¢lenského statu EU. Sposob,
akym sa Najvy3si sid SR vysporiadal s rozsudkom SD EU Haasovd, sa zasadne prieci legalnemu
ramcu, ktory bol kreovany Zmluvou o EU a tiez Zmluvou o fungovani EU. Rozsudkom bol podla
nasho nazoru poprety nielen zavazok lojdlnej spoluprace a doktrina acte éclairé, »* ale aj obli-
gatérna povinnost sidu poziadat SD EU o vyklad prava EU (pokial Najvy3si stid SR povazoval
zavery rozsudku SD EU Haasovd za nejednoznacné).

Vzhladom na uvedené tvrdime, Ze v skimanom rozsudku absentuje precizna legdlna
argumentdcia, najmi vo vztahu k precedentnym zaverom rozsudku SD EU Haasova. Rozsudok
nerespektuje zdkladné pravidla aplikdcie komunitarneho prava tak, ako sa k tomu zaviazala
Slovenska republika a ako vyplyvaji z ¢l. 7 ods. 5 Ustavy SR.

Z uvedeného dovodu preto ocakdavame, Ze pravne zavery, ako aj procesny postup
NS SR budu v dohladnej dobe podrobené tstavnému prieskumu, ktory povedie k tomu, Ze sa
Najvyssi sid SR bude musiet dosledne vysporiadat s nasledovnymi, doteraz nezodpovedanymi
otazkami:

1. Ci vnitrostatna pravna Uprava spliia defini¢nd podmienku stanovent v pravnej vete roz-
sudku SD EU Haasovd, za splnenia ktorej je (musi byt) v ramci prisluinej vnitrostatnej
pravnej Gpravy zahrnutd do poistného krytia PZP aj ndhrada nemajetkovej ujmy spdsobena
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode?
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inak splnené podmienky
umoznujtce predlozit pri-
slusnému sudu spor, ktory
sa tyka uplatnenia uvedené-
ho pravidla (pozri napr. roz-
sudky SD EU 7 27. 3. 1980,
Denkavit Italiana, 61/79;
z12.11. 1981, Meridionale
Industria Salumi, 212 az
217/80; z 10. 7. 1980, Arie-
te, 811/79;z 10. 7. 1980,
Mireco, 826/79; In: NA-
OME, C.: Prejudicidlna
otazka v eurépskom prave.
Prakticky sprievodca. Brati-
slava: [IURA EDITION, 2011,
s.212).

17 Podstatou sudcovskej
interpretdcie prdva je
nachddzanie spravneho
vyznamu pravnych noriem.
Zmena judikatiry sa preto
uskuto¢nuje s presvedce-
nim, Ze predchadzajica
judikatdra bola nespravnou
interpretdciou prdva (m.

m. KUHN, Z.: Prospektivni
a retrospektivni ptisobenf

judikatornich zmén. Pravni
rozhledy ¢. 6/2011, s. 193).

18 Podla § 27a zakona o PZP
,Tymto zakonom sa (pozn.
autora: bez vyhrady)
preberajiu pravne akty
Europskych spolocenstiev
a Europskej unie uvedené
v prilohe.”

19 Prisne vzaté zakonodar-
ca nie je normotvorca,
ale ,iba” produkuje
zdkladny material, hmotu
pre formuldciu noriem,
ktord prislusi zasadne moci
stidnej. Na tvorbe prava
sa preto podiela ako moc
zakonodarna, tak i moc
stidna. Ak judikuje sudca
metodologicky korektne,
hoci aj preater ¢i contra
verba legis, nenarusuje
tym koncept del'by moci,
ale pripustne dotvdra pravo,
nevystupuje ako konku-
rent zakonodarcu, ale ako
partner pri tvorbe prava
(Totozne: F, MELZER: Me-
todologie nalézani prava.
Uvod do pravni argumenta-
ce. 2. vydant. Praha:
C. H.Beck, 2011, s. 216).
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20 Ako uviedol SD EU v roz-
sudku Adeneler, C-212/04,
zo dna 4. 7.2006, bod 111
,Zasada konformneho
vykladu (...) vyzaduje, aby
vnutrostatne sudy urobili
vsetko, co je v ich pravo-
moci, bertic do tvahy celé
vnutrostatne pravo a uplat-
niac vykladové metody nim
uznané, s cielom zarucit
dplnd dcinnost predmetnej
smernice a dospiet k riese-
niu, ktoré je v sulade s tice-
lom sledovanym smernicou
(pozri rozsudok Pfeiffer a i,
uZ citovany, body 115, 116,
118a 119).”

2

—_

Hoci konkrétny pravny
obsah pojmov ,Skoda”

a ,ujma’ nie je v prav-

nom poriadku SR legdlne
definovany, je nespornd ich
obsahova blizkost. Pravnym
pojmom je pri vyklade
Uniového prdva potrebné
prisudzovat taky vyznam,
aky majd v prave EU a nie
ten, ktory maju vo vndtro-
Statnom prave clenskych
Statov.

22 Obmedzenie, podla
ktorého nesmie vyklad
vnuitrostatneho prava
slizit ako zaklad pre vyklad
contra legem, sa nevzta-
huje na slovné znenie
zakona (contra verba legis),
pojem contra legem sa
ma chapat predovsetkym
z funkcného hladiska,
oznacujuc oblast, v ktorej
uz sudcovska tvorba prdva
nie je pripustna. Moznost
a nemoznost eurokon-
formného vykladu prava su
v zmysle judikattry SD EU
(rozsudok SD EU vo veci
Pfeiffer, C-397/01, vo veci
Quelle AG, C-404/06, vo
veci Bjornekulla Fruktindus-
trier, C-371/02) kategori-
zované do reldcie pravidla
a vynimky: prispdsobenie
stidneho vyroku v konkrét-
nom pripade smernici byva
pravidlom, nemoznost do-
spiet k eurokonformnému
vysledku zostdva vynimkou

CLANKY, STUDIE

2. Ci zdkon o PZP je vysledkom transponovania tzv. motorovych smernic bez legislativnych
vyhrad zo strany prijimajticeho zdkonodarcu?

3. V pripade, ak vntro3tatna pravna tprava splia obidve podmienky posddit, &i vyklad po-
dany v ¢asovo starSom uzneseni NS SR, sp. zn. 4 Cdo 168/2009 je mozZné povaZovat
za eurokonformny, resp. ¢i je mozné interpretovat § 4 ods. 2 pism. a) zakona o PZP euro-
konformne, t. j. v stlade s cielmi smernic, ako ich vylozil SD EU v rozsudku Haasova bez
toho, aby islo o vyklad contra legem?

Z hladiska vyznamu rozhodnutia Najvyssieho stidu SR je dolezité pripomendt, Ze ide o zasad-
né rozhodnutie nielen s dopadom na radovo tisicky pozostalych po obetiach dopravnych nehéd,
ale aj s moznym dopadom na zodpovednost Slovenskej republiky za nespravne implementova-
nie pravnych aktov Eurépskej tnie, ¢i za skodu spdsobent pozostalym zalobcom nezakonnymi
stidnymi rozhodnutiami, ktoré budu postup sendtu Najvyssieho sidu SR nasledovat.

Skutocnost, Ze nie vetky sddy sa stotozruju s pravnym zdverom Najvyssieho stidu SR vyplyva
z aktudlneho znenia rozsudku Krajského sudu v Presove zo dia 31. 3. 2016, sp. zn. 21 Co 60/2015,
ktory vyhovel odvolaniu zalobkyne v 1. rade (manzelke zosnulého ucastnika dopravnej nehody)
v Casti zamietnutia Zaloby proti poistovni ako zalovanému v 3. rade. Odvolaci sid pritom v od6-
vodneni rozsudku explicitne v bodoch 26 a 29 uvadza:

,Odvolaci sud k obrane poistovne poznamenava, Ze si mu zndme argumenty inych sddov
o neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 ¢. k. 3Cdo 301/2012).”

,Odvolaci sud je vsak presvedceny, Ze pri aplikdcii vsetkych vykladovych metod a nie len jednej
izolovane je dévodny zdver, Ze slovenskd pravna tprava obsahuje povinnost poistovni z povinného
zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi.” [ |

RESUME

Ndhrada nemajetkovej ujmy

Analyza rozsudku Najvyssieho sidu Slovenskej republiky

Autor ¢lanku podrobuje kritike rozsudok Najvyssieho sddu SR zo dna 31. 3. 2016, sp. zn.
3 Cdo 301/2012 z hladiska kvality jeho od6évodnenia, ¢i sa vysporiadal so vetkymi pravnymi
aspektmi prejedndvanej veci, najmi vo vztahu k zaverom rozsudku Stdneho dvora EU vo veci
Haasovd zo dria 24. 10. 2013, C-22/12. Predmetnym rozsudkom podal SD EU v prejudiciglnom
konant, ktory inicioval Krajsky sid v Presove, zavazny vyklad rozhodujlcich ¢lankov tzv. motoro-
vych smernic, ktory mali véeobecné sidy nasledovat pri aplikdcii zakona o PZP v konani vo veci
samej. Zavery analyzovaného rozsudku su konfrontované so zdkladnymi pravidlami aplikacie
komunitdrneho prava, a to najma vo vztahu k otazkam, do akej miery je mozné povazovat vyklad
podany v rozsudku SD EU za zdvizny pre vieobecné sidy ¢lenskych statov EU a ¢o v pripade,
ak je vyklad nejednoznacny?

SUMMARY

Compensation for non-material damage

Analysis of the judgement of the Supreme Court of the Slovak Republic

The author of the article voices criticism of the Supreme Court of the Slovak Republic judge-
ment of 31 March 2016, file no. 3 Cdo 301/2012 with regard to the quality of its reasoning
and whether it tackles all legal aspects of the present proceeding especially in relation to the
conclusions drawn by the Court of Justice of the European Union in the case Haasova of
24" October 2013, C-22/12.

In the judgement initiated by the Regional Court in PreSov by referring preliminary question
to the Court of Justice of the EU, the Court issued a binding interpretation of the relevant pro-
visions of the so called motor insurance directives. The interpretation is binding on the general
courts while applying the Act on mandatory contractual insurance.




Author confronts the findings based on the analysis of the judgment with fundamental
principles of community law application, in particular in relation to the following questions: to
what extent is the judgement of the Court of Justice of the EU binding on general courts in EU
Member States and what if its interpretation is ambiguous?

ZUSAMMENFASSUNG

Ersatz und Entschadigung eines Nichtvermogensnachteils

Analyse des Urteils des Obersten Gerichtes der Slowakischen Republik

Der Autor des Artikels hat das Urteil zum Aktenzeichen 3 Cdo 301/2012 des Obersten Ge-
richtes der Slowakischen Republik vom 31. 3. 2016 vom Sichtpunkt der Qualitét seiner Begriin-
dung einer Kritik in dem Sinne unterzogen, ob sich dieses mit samtlichen rechtlichen Aspekten
der abgehandelten Sache insbesondere in Bezug auf die Schlussfolgerungen des Urteils des
Gerichtshofes der Europdischen Union in der Sache Haasova vom 24. 10. 2013, C-22/12, aus-
einandergesetzt hat. Mit dem betreffenden Urteil hat der Gerichtshof der EU im prajudiziellen
Verfahren, veranlasst vom Landeskreisgericht in Presov, die verbindliche Auslegung von ent-
scheidenden Artikeln der sogenannten Motorenrichtlinien, die die allgemeinen Gerichte bei
der Anwendung des Gesetzes liber die Haftpflichtversicherung in der Sache selbst befolgend
sollten, erstattet. Die Schlussfolgerungen des analysierten Urteils sind konform mit den grund-
legenden Regeln fiir die Anwendung des kommunitaren Rechtes insbesondere in Bezug auf die
Fragen, inwieweit die Auslegung im Urteil des Gerichtshofes der EU fiir allgemeine Gerichte
der Mitgliedsstaaten der EU als verbindlich betrachtet werden kann und was im Falle, sofern
die Auslegung nicht eindeutig ist.
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[m. m. PAGAC, L.: Extra
legem, intra ius? (Imperativ
eurokonformného vykladu
prava vo svetle judikatdry
Sddneho dvora EU, BGH

a Najvyssieho stdu SR);
Justi¢na revue, 65, 2013,
¢.3,s.416 - 425].

23 Z doktriny acte éclairé
(doslova ,konanie uz
rozsudené, resp. objasne-
né) vyplyva precedencnd
(vSeobecnd) zavdznost pre-
judicidlnych rozsudkov pre
vSetky vnatrostatne siady
¢lenskych krajin (pozri roz-
sudok SD EU z 27. 3. 1963,
Da Costa, 28/62, Zb.s. 75)





